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0. Un statut mai putin obisnuit din punct de vedere semantic, morfologic si
ca organizare relational-sintacticd au sintagmele subordonative formate dintr-un
substantiv din sfera semantica a adresarii (= termenii de politete domn, doamnd,
domnisoara si, in parte, fovards, tovarasd) si, pe pozitia a doua, unul din sfera
celor care denumesc profesii, functii, titluri, ranguri sociale etc.: domnul profesor
(bibliotecar, secretar...)/doamna profesoara (bibliotecara, secretara...).

Multe dintre acestea existd In perechi (= substantive mobile): profesor/pro-
fesoara, bibliotecar/bibliotecard, secretar/secretard, cercetator/cercetatoare,
deputat/deputatd, doctor/doctorita, inginer/inginerd, avocat/avocatd, presedinte/
presedintd, expert/expertd, director/directoare, contabil/contabild, inspector/
inspectoare etc.”.

Problemele pe care le ridica asemenea sintagme sunt cel putin patru:

— statutul morfologic al primului component (domn/doamna);

— identificarea atributului® dintre cei doi termeni (T) ai sintagmei;

— denumirea acestuia;

— mijlocul sdu de subordonare.

In functie de interpretarea morfologicd a primului component, chestiunea
esentiala, raspunsul poate fi formulat in doud variante in excludere reciproca si
deopotriva insolite.

NOTA. Ca exemple ,,de lucru” ludm sintagmele cu substantivele profesor si pro-
fesoara pe pozitia a doua. Toate celelalte grupari cu alte substantive
(secretar/secretard, avocat/avocata etc.) se vor interpreta la fel.

!'Vezi, pentru o analizi a acestora, efectuati pe mai multe paliere, inclusiv cel normativ,
Gruita 1998a, p. 88-92, 120-122, si, mai cu seama, Gruita 1998b, p. 29.

% Termenul ,,atribut” este utilizat aici in acceptiunea lui traditional (si uzuald) ca opozant al
complementului (circumstantialului).
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1. Examinand aceste sintagme din punct de vedere gramatical/flexionar si
semantic, G. Gruita (1988b, p. 29) ajunge la concluzia ca avem de-a face cu sintag-
me subordonative adjectivale cu ordinea liniard ,,adjectiv (termen subordonat) +
substantiv (termen regent)”.

Argumente aduse in acest sens:

(1) In plan flexionar:

a. Identitatea obligatorie de caz, gen si numar a primului termen (doamna/
doamnei) cu cel de-al doilea (profesoara/profesoare) se inscrie in sfera acordului
adjectival, adica doamna/doamnei sunt adjective.

b. Articularea este una sintagmaticd, respectiv articolul unic, aici $i marca a
cazului, apare atasat primului termen al sintagmei (doamna/doammnei), ca la orice
sintagma «incontestabil» adjectivala cu adjectivul pe primul loc — comp. doamna
profesoara/doamnei profesoare cu buna profesoarda/bunei profesoare (ibidem, p. 29).

(2) In plan semantic:

,In definitiv, diferenta dintre profesoard si doamna profesoard este o informatie
de naturd adjectivald, o notd, o insusire addugata la ceva: [+Reverentd/Respect].
Conversiunea substantivului domn/doamnd in adjectiv reprezintd aici gramaticalizarea
unei diferentieri semantice fatd de alte ipostaze ale cuvantului amintit” (ibidem ).

Prin urmare, in sintagmele date (doamna profesoara/doamnei profesoare,
domnul profesor/domnului profesor etc.), primul termen (doamna, doamnei, dom-
nul, domnului) este subordonatul, adjectiv cu functie de atribut adjectival, relatio-
nat prin acord (=caz, + nr, + gen,’), iar al doilea termen (profesoard, profesoare,
profesor), regentul, in diferite cazuri (cazuri; sau cazuri;) si cu diferite functii
sintactice.

1.1. Examinand aceasta interpretare, acceptam ,,fara discutie” ca modelul de
flexiune a primului component este cel adjectival. Problema majora este insd daca
aceasta trasatura este Tn masurd sd aibd ca efect conversiunea substantivului in
adjectiv (si, de aici, celelalte consecinte)’. De aceea, citeva observatii se impun
aproape de la sine.

(1) Este cam greu de acceptat, la modul teoretic, o distanta atit de mare ca
interpretare morfologica intre aceste unitati in romana (domn, doamna) si echiva-
lentele lor din alte limbi® — franceza, germana, italiand, engleza etc.: adjective in
romana, substantive in alte limbi.

3 Utilizam aici clasificarea relational-functionald a cazurilor (= caz, vs caz, vs cazz) in
varianta propusa de Dragoveanu 1969, p. 77-89, respectiv: caz; = caz substantival neinsotit si
neimpus de prepozitie (domeniul flexiunii), caz, = caz adjectival, obligatoriu generat de acord, in
care sunt antrenate i genul si numarul (gen,, numar,), caz; = caz substantival insotit si impus de
prepozitie.

* Ceea ce numim ,,parti de vorbire” cu inteles lexical (= cuvinte lexematice), aici substantivul
si adjectivul, sunt in primul rand categorii semantice, al caror inteles lexical este structurat categorial
ca substantivitate, adjectivitate; vezi, In acest sens, Coseriu 1978, p. 180-181; Nica 1988, p. 56.

3 Oricate deosebiri flexionare, distributionale si pragmatice ar exista.



70 G. G. NEAMTU

(2) Daca acceptam in doamna profesoard/doamnei profesoare si domnul
profesor/domnului profesor lexemele doamna/domn ca adjective, ar trebui sa le ac-
ceptam cu acelasi statut morfologic si in doamna Popescu/domnul Popescu, ceea
ce ar fi exagerat. E atat de mare deosebirea in privinta trasaturii [+ Reverentd/
Respect] intre domnul profesor si domnul Popescu, incat in primul caz sa avem un
adjectiv, iar in al doilea, un substantiv?! (In definitiv, trisitura [+ Reverenti/Res-
pect] este tocmai specificul acestor lexeme.)

(3) Intr-o sintagma adjectivald propriu-zisd cu adjectivul antepus, ordinea
termenilor se poate oricand inversa: harnicei profesoare/profesoarei harnice. Or,
in cazul de fatd, ordinea este fixa: doamnei profesoare, nu si *profesoarei doamne.
(Inversiunea e posibild, dar duce la o cu totul altd structura, de tip apozitional, si la
articularea ambilor termeni: profesoarei, doamnei, ...)

(4) Sintagmelor binare date li se poate oricand adduga antepus un incontes-
tabil adjectiv: doamnei profesoare, simpaticei doamne profesoare, acestei sim-
patice doamne profesoare...

In afara de ultimul termen, toti ceilalti vor fi adjective?

(5) Presupusul adjectiv (domn/doamnd) nu se poate coordona cu un «verita-
bil» adjectiv: comp. frumoasei si amabilei profesoare cu *doamnei si amabilei
profesoare (*amabilei si doamnei profesoare).

(6) Lucru indeobste cunoscut, in baza agsa-numitului ,,blocaj al femininului”,
in foarte multe sintagme de acest tip, cu primul termen la feminin (= doamna/
doamnei), pe pozitia a doua apare un substantiv de genul masculin (doamna rector
(ministru, cancelar, academician, consilier, decan etc.), fie ca unica posibilitate,
fie ca varianta optionald (doamna judecator/doamna judecdtoare, doamna prese-
dinte/doamna presedintd, doamna procuror/doamna procuroare, doamna profe-
sor/doamna profesoari...)’.

NOTA. in ultima sintagma dati, se pare cd are loc, cel putin in anumite zone
geografice si/sau culturale, §i o anumita specializare: (doamna) profesoard pentru denu-
mirea generica a profesiei de dascal exercitate de o persoand de genul feminin, iar
(doamna) profesor pentru denumirea gradului universitar (in ierarhia asistent — lector —
conferentiar — profesor) (vezi Gruita 1988b, p. 29).

Se intelege ca in formatii cu decalaj de gen gramatical (doamna ministru,
doamna rector etc.), calitatea adjectivala a primului termen, indiferent de cazul
gramatical, este exclusd. (Nu existd sintagme de tipul ,,adjectiv feminin + sub-
stantiv masculin”).

In asemenea situatii, se considera ca primul termen (doamna/doamnei) nu se
mai inscrie semantic n sfera unei Insusiri de tip ,,reverenta”, ci este un ,,indicator
de gen” si, prin urmare, nu mai este adjectiv, ci substantiv (ibidem).

® Conteazi mai putin aici forma recomandati de lucririle de gramatici normativa.
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Gruparile de acest tip (doamna profesor, doamna ministru etc.), cu structura
»substantiv + substantiv’’ nu mai sunt interpretate ca sintagme adjectivale (= cu ad-
jectiv), ci ,substantive compuse”, dupd modelul femeie chirurg (aviator, cos-
monaut...), cu variatie formala (= cazuald) doar la primul component: femeii pilot
(chirurg...) (ibidem ).

Prin urmare, interpretarea/analiza gruparilor doamna profesoara/doamnei
profesoare si doamna profesor/doamnei profesor ar fi total diferita:

— sintagme cu adjectiv antepus (primul tip), caracterizate prin [+ Reverenta/
Respect]

— substantive compuse (# sintagme), al doilea tip, caracterizate prin trasatura
[~ Reverentd/Respect]. (Se intelege ca toate celelalte grupari similare se interpre-
teaza la fel.)

NOTA. Deosebirile in plan sintactic/functional sunt imediate: doua functii
(= o sintagma) in primul model, o singura functie in cel de-al doilea.

,Punctele slabe” ale acestei disocieri le constituie, din punctul nostru de ve-
dere, relativizarea granitei dintre ,,substantivele compuse vs imbinari libere/sin-
tagme” si lipsa de consistenta a opozitiei [+ Reverentd] vs [~ Reverenta].

1.1.1. Potrivit celor aici spuse, vezi supra, 1.1., avem rezerve in privinta sta-
tutului gramatical propus pentru aceste grupari (sintagme adjectivale, substantive
compuse). In consecinti, incercim o reexaminare a lor din cealaltd perspectiva, cea
clasicé/traditionala.

2. Daca cei doi termeni ai sintagmei sunt deopotriva substantive, primul —
regent, al doilea — subordonat (= atribut), solutia de reguld vehiculata, ne aflam in
fata unei situatii de flexiune cazuald mai putin obisnuita: cel de-al doilea substantiv
(= atributul) repeta intocmai si obligatoriu cazul primului (= regentul), fara a se
inscrie in sfera acordului (sintagmatic)’.

Aceasta identitate cazuald (regent — subordonat) se pune usor in evidenta
prin trecerea unei sintagme feminine la genitiv (dativ) singular: doamna profesoara
(NAc) — doamnei profesoare (GD). (A se remarca opozitia NAc vs GD marcata
desinential: -a vs -e.)

O asemenea identitate cazuald (regent — subordonat) in spatiul substantiva-
lului nu s-ar putea justifica/motiva decat printr-o variatie cazuala concomitenta/
simultand®.

7 Dupa cunoscuta maxima gramaticala ,,substantiv cu substantiv nu se acorda”.

§ Vezi, pentru concept, definire si fenomenaliziri, Drasoveanu 1997, p. 113-118. (Ideea ca
atare apare la acelasi autor cu mult timp inainte — vezi Drasoveanu 1970, 1982, 1983/1984.)
Formularea ,,variatie cazuald concomitentd/simultana” apare in variatie libera cu cea de ,,flexiune
cazuald secunda” (de la aceasta din urma — ,,cazuri secunde”).
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Cum, la regent, rezolvarea omonimiei cazuale (N = Ac si G = D) pentru a
ajunge la membrii individuali ai categoriei (N, Ac, G, D) nu ridicd probleme,
acceptarea variatiei cazuale simultane ar rezolva si cazul subordonatului.

Prin urmare, cu aplicare la sintagma in discutie, am avea:

a. N — N: Doamna profesoard a intdrziat.

b. Ac — Ac: Pe doamna profesoard am intdlnit-o pe strada.

c. G — G: Lectia doamnei profesoare ne-a impresionat.

d. D — D: Doamnei profesoare i-am trimis o felicitare.

e. V—V: Doamnd profesoard, va rog sa ma scuzafi.

Prin extrapolare, ar trebui s acceptdm aceastd identitate cazuala obligatorie
(regent — subordonat) si in rest (feminine plural, masculine singular si plural), chiar
daca la nivelul celui de-al doilea termen (= atributul) nu avem o marca ex-
plicitd/pozitiva a opozitiei NAc vs GD: doamnele profesoare (NAc) vs doamnelor
profesoare (GD); domnul profesor (NAc) vs domnului profesor (GD) s.a.m.d.

NOTA. Ar fi anormal, in sistem, ca in Doamnei profesoare ii plac pisicile
substantivul al doilea sa fie in dativ, iar in Domnului profesor ii plac cdinii,
substantivul (profesor) sa nu fie in dativ.

In aceste coordonate, schimbarea cazului regentului (de ex., N —» D: doamna
—» doamnei) duce la schimbare cazuala identica si la subordonat (N —» D: pro-
fesoara —» profesoare).

Pastrand ca premisa statutul morfologic substantival al ambelor compo-
nente’, ceea ce elimind incadrarea schimbirii formale in sfera acordului, aceastd
interpretare ar conduce explicit la instituirea unei noi situatii de variatie cazuala si-
multand/flexiune cazuald secunda, una aparte prin caracterul marcat (desinential),
prin statutul functional si extensiunea fenomenului.

Prin raportare la algoritmul uzual n practica si teoria analizei gramaticale,
aceastd interpretare nu este scutitd de unele semne de intrebare, motivatia reflec-
tiilor de mai jos.

2.1. Actualizarea unuia sau a altuia dintre membrii categoriei cazului
(N, Ac, G...) pentru al doilea substantiv (= subordonatul) nu poate fi identificata si
nici argumentatd in termenii contextelor obignuite ale cazurilor roméanesti, evidentiind
unicate:

— dativ pe langa un substantiv articulat enclitic'’,

— genitiv (dativ) redus la corpul sau fonetic, adica neinsotit de un ,,determi-
nant” (articol enclitic, articol proclitic, adjectiv pronominal proclitic etc.).

2.2. In planul semanticii gramaticale cazuale este imposibil de argumentat
un continut cazual diferentiat, fie si numai in principiu, pe membrii categoriei

? in fapt intereseazd numai statutul primului component (domn/doamnd), cel de-al doilea
neridicand niciun fel de problema ca substantiv.
10 Altul decat ,,dativul atribuirii” (acordarea de ajutoare tarilor slab dezvoltate).
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(N, Ac, G, D, V)“. Cu alte cuvinte, substantivul al doilea, indiferent de forma
cazuala, materializeaza/trimite constant la acelasi continut gramatical.

2.3. Prin raportare la ceea ce se intelege de reguld prin ,,variatie cazualad
simultand/flexiune cazuald secundd”, cadrul de manifestare §i functionalitatea
acesteia, sunt de evidentiat, cu privire la situatia de fatd, urmatoarele:

(1) Variatia cazuald simultand, asa cum a fost ea semnalatd si definitd de
D. D. Dragoveanu (1997, p. 113-118), actioneaza in prezenta obligatorie a unui
verb si vizeazd doar nominativul si acuzativul neprepozitional'> (ca nume
predicativ si (element) predicativ suplimentar), care astfel cunosc ,,subipostazele”
de cazuri prime/regente (N;’, Ac;") si cazuri secunde/subordonate (N,”, Ac;")
(ibidem, p. 119-130): Ton (N;’) a fost ales presedinte (N,") —» Pe Ion (Ac,’)"
l-am ales pregedinte (Ac,").

Or, aici (doamna profesoarda —» doamnei profesoare), cadrul este pur no-
minal (= substantival), fiind exclusd, indiferent in ce calitate'!, prezenta verbului.

(2) Demonstratiile lui D. D. Dragoveanu privind flexiunea cazuala secunda
au 1n vedere doar cazurile drepte, N si Ac (= N; si Ac,), numai ele cunoscand sub-
ipostazele de cazuri secunde (N,”, Ac,"”), ca unele care nu dispun de alte mijloace
de rezolvare sintagmatica sau paradigmatica a omonimiei'”.

In situatia aici discutatd, manifestarea cazurilor secunde, rezultat al variatiei
cazuale concomitente/simultane, pare a fi insd Tn mod deosebit evidenta la formele
cazuale oblice (G, D), macar ca acestea nu pun problema omonimiei cu NAc, iar in
cazul grupului (GD), omonimia este clar rezolvabila intr-un fel sau altul.

(3) Acelasi autor, D. D. Dragoveanu, limiteaza manifestarea variatiei cazuale
simultane la sfera cazurilor;/neprepozitionale (N; si Ac;: Ni” — N”, Ac;’— Acy"),
neafectdnd cazurile;/prepozitionale. (Motivatia este, banuim, existenta la acestea din
urma a unei marci cazuale evidente — prepozitia, ceea ce face ,,inutild” invocarea
variatiei cazuale simultane.) Or, al doilea substantiv din sintagmele aici analizate ar
apdrea ca ,,secundant” si al unui caz prepozitional (Gs, Ds, Acs): decizia impotriva
doamnei profesoare, datoritd doamnei profesoare, despre doamna profesoara.

"' {n orice gramaticd a limbii romane, inclusiv de tip scolar, definirea/descrierea semantici a
cazurilor (= ,,ce exprima” fiecare) este un capitol prezent si important.

2y terminologia aceluiasi autor, insusita de multi gramaticieni clujeni, cazuri; (= Ny, Ac).

13 Acuzativul complementului direct cu pe este un Acy, pe fiind morfem, afix cazual proclitic,
flectiv, deci intraacuzatival (vezi, in acest sens, Drasoveanu 1997, p. 107-112).

' Este adici nerelevant statutul verbului intr-o structurd cu (element) predicativ suplimentar —
termen regent, un al doilea, sau doar factor conditionant.

15 Instituind variatia cazuald simultand si rezultatul acesteia, cazurile secunde (N1, Ac,[),
D. D. Dragoveanu respinge, astfel, ipoteza unui al saselea caz, indiferent de denumirea acestuia (caz
neutru, caz direct, noncaz, arhicaz s.a.), oferind un mijloc practic si eficient de identificare a cazului
(neprepozitional) — nominativ sau acuzativ — pentru elementul predicativ suplimentar substantival
(pronominal). (Se intelege ca iese din discutie aici ,,aderenta” (expresia zero a relatiei), aceasta
negasindu-si locul n spatiul cuvintelor flexibile.)



74 G. G. NEAMTU

Daca identificarea formala a membrului categoriei (G, D, Ac) nu ridica pro-
bleme, stabilirea ordinului functional/a ipostazei (caz, sau caz;) si, in prelungire,
validarea aici a conceptului Insusi de variatie cazuala simultanda cu subipostaza
aferentd (G", D", Ac") sunt intr-un real impas:

a. Cert este ca substantivul al doilea nu are prepozitie, nu actualizeaza un
cazs. (De o subintelegere a prepozitiei, aceeasi cu a substantivului regent, nu poate
fi vorba fara a dezorganiza complet structura.)

b. Nefiind/neputdndu-se dovedi un cazs;, nu rimane decat sa fie un caz; sau,
ceea ce este imposibil, sa rAmana exterior opozitiei caz; vs caz; (= nici caz;, nici
caz;), statutul de caz secund eliminandu-se de la sine.

Prin urmare, 1n perimetrul cazurilor prepozitionale nu functioneaza la subor-
donat variatia cazuald simultand, iar cazul acestuia din urmad, un caz;, indiferent
care, nu este/nu pare a fi consecinta acestui fenomen.

2.4. In spatiul atributului, functia sintactica a celui de-al doilea substantiv,
aceastd variatie cazuald nu este relevantd din punctul de vedere al continutului,
acesta ramanand mereu acelasi, indiferent de forma cazuala (N, Ac;, Gy, Dy, Vi) si
indiferent de ordinul functional al regentului (caz; vs cazs).

Trecand peste variatia cazuald, 1n planul continutului constant acelasi, intre
acest tip de atribut si cel numit ,,nominatival” sau, mai ales la gramaticienii clujeni,
»falsd apozitie”, existd o prea mare asemdnare ca sa nu fie luatd in considerare
pentru o solutie similara.

In acest sens, continutul acestui din urma atribut (= nominatival sau falsi
apozitie) raméne acelasi indiferent de cazul regentului si ordinul functional al
acestuia: rdul (N,) Somes (N), in raul (Acs) Somes (N,), apele raului (G;) Somes
(Ny), de-a lungul raului (G;) Somes (N;) s.a.m.d.

In ultima instantd, am putea considera in sintagmele de tipul doamna profe-
soarda/doamnei profesoare variatia cazuald a celui de-al doilea substantiv (= atributul)
o abatere/deviatie de la realizarea nominativala «standard» (= falsa apozitie).

NOTA. Prin faptul ci aceasti deviatie (= variatia cazual), domeniu al flexiunii,
este asemanticd, se aseamand unui acord adjectival, dar nu este asimilabila acestuia.

2.5. Instituind aceasta variatie cazuala atipica atat in raport cu cea in general
acceptatd (N;” — N,”, Ac;” — Ac,"), prin nediferentiere functionald/in continut
gramatical, cit si in raport cu invariabilitatea cazuala a ,,falsei apozitii”, ca deviatie
de la aceasta, se impun in continuare urmarite consecintele in planul tipologiei
cazuale a atributului si al denumirilor acestuia.

(1) Fiecare din cele cinci cazuri (= cazuri;) adauga spectrului de atribute
realizate flexional si acest din urma tip.

Notand cu a. atributele indeobste «recunoscute», iar cu b., tipul de atribut
aici in discutie, vom avea (pe cazuri):
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N,

a. strada Decebal, raul Somes...

b. doamna profesoara (domnul profesor)...
G

a. cartea profesoarei

b. cartea doamnei profesoare

D,

a. nepot (de tata) profesoarei mele
b. recunoscator doamnei profesoare
AC]

a. statul toatd noaptea la TV

b. (pe) doamna profesoarai

Vi

a. nene Iancule, bade Ioane'

b. doamna profesoara!

Se observa imediat cé atributele de la a., N si V, nu prezinta in continut gra-
matical diferente sensibile fata de cele de sub b., toate cazurile, in timp ce atributele
de tip a., din cazurile G, D, Ac, cu un continut gramatical propriu, bine indi-
vidualizat, intr-o corespondentd, chiar dacd nu perfecta, cu realizarea in expresie, se
deosebesc in schimb substantial de toate cele de sub b., indiferent de caz.

(2) Dand prioritate aspectului formal (= categorial-relational), criteriul fun-
damental in definirea si clasificarea atributului (vezi Neamtu 20062007, p. 113 si
urm.), acest tip de atribut, cel de la b., ar trebui sa aiba numele construit dupa ace-
lasi model terminologic, respectiv segmentul terminal (= al treilea) sa trimita expli-
cit la numele cazului ca mijloc relational: atribut substantival ,,nominatival” (doam-
na profesoard), atribut substantival ,genitival” (doamnei profesoare), atribut
substantival ,,datival” (doamnei profesoare), atribut substantival ,,acuzatival” (pe
doamna profesoard), atribut substantival ,,vocatival” (doamna profesoara).

Asta ar insemna sa dim acelasi nume unor atribute total diferite'’ in continut
gramatical — si acest neajuns deloc neglijabil se mentine atita timp cét nu repre-

'S Vezi, pentru aceastd subspecie de atribut realizat cazual, Neamtu 1999, p. 48-49, Neamtu
2006-2007, p. 139.

'7'E adevirat ci, respectand ad-litteram criteriul categorial-relational, nu ar constitui aceasta
singura situatie in care unul si acelasi tip de atribut identificat formal acopera continuturi gramaticale
diferite. In acest sens:

a. Atributul (substantival) genitival aduna sub aceeasi denumire diferite subspecii semantice:
genitivul ,,posesiv” (cartea elevului), genitivul ,,subiectiv” (sosirea musafirilor), genitivul ,,obiectiv”
(batutul covoarelor), genitivul calitatii superlative (prostul prostilor) etc.

b. Acelasi lucru e valabil si pentru atributul (substantival) datival: dativul ,,posesiv’ (nepot
tatdlui meu), dativul ,,atribuirii” (inmdnarea de premii elevilor).

c. Chiar si in acuzativ (= Ac;) avem doua subspecii de atribut: unul cu flectivul pe, restrans ca
aparitie pe langd doar céteva substantive de provenientd verbald — ura (invidia, pizma) lui pe Ion.
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zentdm 1n nume si elemente suplimentare, fie de continut, fie de expresie, prefera-
bile fiind acestea din urma.

(3) Incercand si evidentiem terminologic atributul din sintagmele analizate
(doamna profesoaria — doamnei profesoare — doamnd profesoard), ar trebui sa
»construim” un nume cu patru termeni, cel de-al patrulea/ultimul trimitand la
caracterul aparte al cazului.

Singura solutie «rezonabilay ar fi sd acceptdm, pe baza tuturor celor de mai
sus, ca structura de bazd/prototipica este cea cu nominativul, singurul dintre cazuri
care poate aparea §i nemarcat, celelalte fiind doar deviatii la nivelul expresiei,
foarte probabil, din motive diverse, calchiind sintagme adjectivale (cu adjectivul
antepus si articulat)'®.

NOTA. Odati urmat acest model, se intelege de ce aici articolul, principalul
morfem cazual de genitiv (dativ), nu mai poate aparea, ceea ce face ca genitivul
(dativul) celui de-al doilea substantiv s aiba o realizare incompleta.

Utilizand o forma cazuald/un caz (= N) in locul altei forme cazuale/altui caz
(G, D, Ac, V), acest fenomen s-ar incadra in domeniul formelor procazuale/pro-
cazurilor, respectiv genitiv (dativ, acuzativ, vocativ) pronominatival 19

Conceptul de procaz ca atare nu este o noutate, el fiind de multd vreme
utilizat — vezi nominativ ,,progenitival” (apa Vodislava — vezi Dragsoveanu 1997,
p. 117)), nominativ ,,prodatival” (/i zicem Ion — vezi Neamtu 1982, p. 57).

NOTA. in spatiul posesivului semiindependent al (a, ai, ale) ,,dublant” sau in co-
ordonare (ca al doilea termen), circumscrierea cazului nu se poate dispensa de ,,procaz”
(Neamtu 2011, p. 159 si urm.).

Noutatea in situatia de fatd consta In aplicarea categoriei procazului din sen-
sul invers, respectiv al unei forme cazuale variabile (G, D, Ac, V) care std pe po-
zitia si face oficiile functionale ale formei invariabile de N.

(4) Facand aici operationale formatiile cu pro-, atributul substantival din
sintagmele analizate ne apare terminologic astfel:

— genitival pronominatival: ambitiile doamnei profesoare

— datival pronominatival: gratie doamnei profesoare

— acuzatival pronominatival: despre doamna profesoard

— vocatival pronominatival: doamna profesoarda!

NOTA. Calificativul terminal ,pronominatival” nu apare, fireste, la realizarile
prototipice, nominativale (doamna profesoara), care se aliniaza atributului nominatival
in ansamblu (rdul Mures, cifra noud, strada Cosbuc...).

(vezi Dragoveanu 1997, p. 131 si urm.), si altul in acuzativul timpului pe langa substantive tot de
origine verbald — statul ore in sir... (vezi Neamtu 2006-2007, p. 139).

'8 4 calchia si a fi o sintagmi adjectivald sunt lucruri diferite.

Y fn aceste coordonate, ceea ce numeam atribut substantival vocatival (vezi Neamtu 1999,
p- 49) inseamna un vocativ pronominatival.
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2.5.1. Comparand cele doud interpretari/solutii, cea de sub 1. si cea de sub
2., se observa deosebiri multe si majore.

Fie, pentru ilustrarea acestora, analiza concreta a secventei subliniate din ur-
matorul enunt: Doamnei profesoare ii place gramatica. (Notam: 1 = prima solutie,
2 = a doua solutie.)

doamnei

1. = adj., art. encl., D,, atribut adjectival

2. = subst., art. encl., Dy, compl. indirect

profesoare

1. = subst., neart., D, compl. indirect

2. = subst., neart., D; (= dativ pronominatival), atribut subst. datival pronomina-
tival (= falsa apozitie = atribut categorial)

In plan strict functional-relational:

a. termen regent:

1. =al doilea; 2. = primul

b. atribut:

1. = primul; 2. = al doilea

c. subordonarea prin:

1. = acord adjectival

2. = caz (= flexiune cazuald secundé/variatie cazuala simultana).

3. In rezumat si concluzie, deopotriva, potrivit examinarii aici desfasurate,
avand ca premisa statutul substantival al ambelor componente din sintagma, cel de-
al doilea termen este functional un atribut asimilabil, ca subspecie, celui nomi-
natival (= falsd apozitie) sau, 1n alti termeni si din altd perspectiva, atributului ca-
tegorial (GALR 2005, vol. II, p. 630-631).

Fiind deviatii doar 1n expresie de la realizarea nominativala prototipica
(G, D, Ac, V pentru N), datorate unei variatii cazuale simultane aparte, intr-un
cadru pur nominal (= in absenta unui verb conditionant), distinctia terminologica
fata de restul atributelor realizate cazual (= caz;) se poate realiza prin formatii cu
patru termeni, ultimul fiind ,,pronominatival”.

Solutia propusa este, adevarat, atipica, dupa cum atipic este si faptul de lim-
ba analizat.
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ADJECTIVAL AGREEMENT
OR SIMULTANEOUS “ATYPICAL” CAUSAL INFLECTION
(Abstract)

This article examines the morphological and syntactical status of Romanian expressions such
as doamna profesoara (nominative-accusative) versus doamnei profesoare (genitive-dative). The
particular characteristic of such syntagms resides in the mandatory identical case assignment for the
two components, which can be interpreted either as adjective agreement of the first term
(doamna/doamnei = adjectives), or as mandatory simultaneous case variation of the second term
function of the first (doamna/doamnei = nouns). The author of this article favours the latter solution
and calls this kind of case variation atypical because it is realised in a purely nominal linguistic
environment (= in the absence of a verb), it mainly affects oblique cases (genitive and dative) and it
lacks relevance in what regards grammatical content. In as far as content is concerned, the
phenomenon under analysis is assimilated to the pseudo-appositive (nominal premodifier in the
nominative case). The difference is apparent only at the level of the expression — case variation. The
use of more case forms in a position characteristic to a unique case form (= the nominative case) is a
matter of pro-cases (= pro-nominative case forms). Consequently, the premodifier thus realised bears
the respective name: premodifier (expressed by a noun) in the pro-nominative genitive case, in the
pro-nominative dative case etc.

Cuvinte-cheie: acord adjectival, conversiune, falsa apozitie, flexiune cazuald atipicd, forma
procazuald (progenitivald, prodativald ...), variatie cazuala simultand.

Keywords: adjective agreement, conversion, the pseudo-appositive, atypical case variation, pro-
cases (pro-genitive case, pro-dative case ...), simultaneous case variation.
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